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1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Brensbach im Weiler Stierbach soll Baurecht fur die Erstellung eines Einfa-
milienhauses, mit der Flache von rund 1200m2 auf dem Flursttick Nr. 56/2 geschaffen werden.
Mit Blick auf das bevorstehende Vorhaben ist es notwendig, faunistische Untersuchungen mit
anschlielenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag durchzufihren.

100 m

Google Earth

Abb. 1: Auszug aus Google Earth (rot = betroffenes Flurstiick)

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kommt es zu Eingriffen in den Naturhaushalt und insbe-
sondere in den Lebensraum geschiitzter Tier- und Pflanzenarten. Fir die Einschatzung mog-
licher Auswirkungen des Vorhabens auf den Artenschutz wurde der Planungsraum insgesamt
sechs Mal begangen und auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten (FFH-Anhang IV Ar-
ten, europaische Vogelarten) sowie deren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten (Quartiere, Nes-
ter) und weiterer artenschutzrechtlich relevanter Strukturen (Baumhdohlen, Rindenabplatzun-
gen etc.) untersucht.

In der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Priifung wird dargestellt, welche artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten (FFH-Arten Anhang IV und europaische Vogelarten) zutref-
fen und wie diese Verbotstatbestande vermieden werden kénnen. Zusatzlich werden die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten im Falle einer Be-
troffenheit streng geschitzter Arten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. gepruft.
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2 Vorhabenbeschreibung und Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die in der Regel Beeintrdchtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen. Als Beurteilungsgrundlage fiir den Verbotstatbestand gem. 8§ 44 (1) BNatSchG ist
dabei konkret auf die vorhabenbedingten Wirkungen und damit Veranderungen des Eingriffs-
bereichs abzuzielen und diese von bereits vorhandenen Beeintrachtigungen zu trennen.

In der der Gemeinde Brensbach, im Weiler Stierbach, soll Baurecht fur die Erstellung eines
Einfamilienhauses geschaffen werden. Durch die Baufeldfreimachung und durch den Bau
selbst, sind die nachfolgend aufgefihrten Wirkungen zu erwarten.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
Larmemission

Wahrend der Bauphase kann es zu kurzzeitigen Larmemissionen durch die Baufahrzeuge
kommen. Die Wirksamkeit eines solchen Stdrreizes kann jedoch durch geeignete MaRhahmen
zum Larmschutz vermieden werden, wie beispielsweise Verwendung gerauscharmer Bauma-
schinen im Sinne der 32. BImSchV (,Gerauscharmes Fahrzeug“) sowie Baumaschinen, die
dem aktuellen Stand der Technik entsprechen, Anwendung gerduscharmer Bauverfahren, Be-
schrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen etc. Innerhalb des Untersuchungsge-
biets sind angepasste und kulturfolgende Arten zu erwarten, deren Stérungsempfindlichkeit
sehr gering ist. Andere gegenliber Baularm empfindliche, artenschutzrechtlich relevante Tier-
arten sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Erschitterungen

Fur die Artengruppe der Végel kénnen baubedingte Erschitterungen fur bodenbritende Vo-
gelarten in unmittelbarer Umgebung ein Wirkfaktor sein. Weitere Erschitterungen beim We-
gebau oder Fundamentbau sind ebenfalls kaum zu erwarten. Trotz des Vorkommens von bo-
denbritenden Arten (z. B. Zilpzalp) im Umfeld des Bauvorhabens kann dieser Wirkfaktor bei
der Betrachtung eines moglichen Konfliktfeldes zwischen Vogelfauna und Vorhaben als au-
Berst gering und damit vernachlassigbar eingestuft werden.

Optische Storreize

Die wahrend der Bauphase eingesetzten Fahrzeuge, Krane und Bagger weisen haufig farbig
auffallende Lackierungen auf, die sich von den vorherrschenden Farben der Umgebung un-
terscheiden. Die Wirksamkeit dieser optischen Storreize korreliert mit der Geschwindigkeit ih-
res Auftretens und damit der Geschwindigkeit der Fahrzeuge. Verstarkt werden kénnen opti-
sche Stoérreize durch den Einsatz von Rundumkennleuchten (Drehspiegelleuchte, Blink- oder
Blitzleuchte), deren Aufgabe darin besteht, Aufmerksamkeit im Stralenverkehr zu erzeugen.
Aufgrund des derzeit innerhalb des Wohngebietes vorherrschenden Verkehrs ist eine Steige-
rung der optischen Storreize auszuschliel3en.
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2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flachenbeanspruchung

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplante Bebauung betragt 1223mz2, wobei angren-
zende Bereiche durch die Baumafinahmen ebenfalls temporér in Nutzung stehen kénnen.

Barrierewirkung und Zerschneidung

Eine Uber das derzeitige Mal3 hinausgehende Barriere- oder Zerschneidungswirkung durch
den Neubau ist nicht zu erwarten.

Meideverhalten

Da es sich bei den eingebrachten Strukturen um natirliche bzw. naturnahe Materialien wie
Holz oder Steine handelt, die als fiir die Region typisch angesehen werden kdnnen, ist von
den zu betrachtenden artenschutzrechtlich relevanten Arten kein Meideverhalten zu erwarten.
Diese Feststellung leitet sich von den Erfahrungen ab, dass besiedelte Bereiche einen bedeu-
tenden Lebensraum flr geschiitzte Tierarten darstellen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmemissionen

Betriebsbedingte Gerduschemissionen kénnen auf Tiergruppen wirken, die sich mit Hilfe akus-
tischer Signale verstandigen bzw. orientieren. Hinsichtlich der Vogelarten kann generell aus-
gesagt werden, dass die Bewertung von Larmwirkungen auf die Tiere sehr komplex ist und
nicht grundséatzlich zu einer Beeintrachtigung der Habitatqualitat fuhrt. Aufgrund der bestehen-
den Vorbelastung durch die Wohnbebauung ist eine Steigerung dieses Stdrreizes gegentuber
dem Ist-Zustand auszuschlief3en.

3 Methodik

Die faunistischen Erfassungen wurden zwischen Méarz und August 2021 durchgefiihrt.

Fur die Prifung auf ein Vorhandensein von Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten der Artengrup-
pen der europdischen Vogelarten sowie Fledermause wurde der Planungsraum am
25.03.2021 begangen und die vorhandenen Baume im Untersuchungsraum auf Hohlen und
sonstige relevante Strukturen (bspw. Rindenabplatzungen) und Horste kontrolliert. Wéahrend
der Begehung wurden Hinweise auf das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dieser Artengruppen fotografisch dokumentiert.

Fur die Erfassung zum Vorkommen europdischer Vogelarten wurde der Planungsraum vier-
malig zwischen Méarz und Juni 2021 (25.03, 08.04, 27.05 und 11.06.2021) begangen. Die Be-
gehungen erfolgten in den Morgenstunden nach Sonnenaufgang zum Zeitpunkt der hdchsten
Gesangsaktivitat. Die Auswertung folgt den methodischen Standards von Sidbeck et. al.
(2005). Daraufhin erfolgte die Einteilung in die Kategorien Brut- bzw. Reviervogel, Nahrungs-
gast und Durchzugler. Revierzentren wurden maglichst genau verortet, um diese im Plange-
biet abzubilden.

Die Erfassung der Reptilien erfolgte unter giinstigen Witterungsbedingungen durch Sichtnach-
weis und Absuche potenzieller Versteckstrukturen (Steine, Totholz etc.) entlang von Transek-
ten. Zusétzlich wurden kinstliche Verstecke, sogenannte Reptilienfolien, ausgebracht. Die
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Kontrolle dieser kunstlichen Verstecke ermdglicht ebenfalls den Nachweis der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Arten. Die Begehungen erfolgten am 08.04., 27.05., 11.06. so-
wie am 06.08.2021.
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4 Ergebnis der Begehung

4.1 Lebensraumstrukturen

Der Planungsraum befindet sich in nord-dstlicher Randlage des Weilers Stierbach und gehort
somit zur Gemeinde Brensbach. Das Grundstick liegt direkt an der Zuwegung Schnellertsweg
und grenzt in dstlicher Richtung an eine etwa 1,7 ha grol3e Wiesenflache heran. Das zu be-
bauende Areal selbst ist zu einem hohen Anteil von Obstb&dumen und einer etwa 15 Meter
hohen Fichte bestanden. Im Zuge einer ersten Begehung konnte in einem Apfelbaum, in sid-
Ostlicher Lage, ein Astloch ermittelt werden das auch als Bruthohle von Vogeln oder aber als
Quartier von Flederméusen genutzt werden kann. Die Gesamtraumlichen Strukturen sind
durch viele, kleinteilige Gehdlzareale gepragt, welche im unmittelbaren Umfeld zum Eingriffs-
ort in einen Laubwald Gbergehen.

Der aktuelle Bestand des Untersuchungsraumes ist in den folgenden Abbildungen dargestellt.

Abbildung 1: Betreffendes Grundstick mit Umz&u-
nung und angrenzender Wiesenflache
im Osten

Abbildung 2:Blick Uber das Bauland, Hangaufwarts in
Richtung StralRe

Abildtjng : Obstbaum mit Bruthéhle/Fledermaus- Abbildung 4: Alte Fichte an der Hangsohle des Grund-
quartier im Stiden des Baugrundstiicks stiicks
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Abbildung 5: Gesamtansicht des Grundstiicks — apbildung 6: Im Norden angrenzende Gehélz- und
von der unteren rechten Ecke mit Gebiischkomplexe mit Ubergang zum
Blick Richtung Strale Wald

4.2 Europaische Vogelarten

Wahrend der Kartierung wurden vor allem frei- bzw. gebiischbritende Arten festgestellt. Grund
dafir sind im Besonderen die zahlreichen Heckenstrukturen auf3erhalb des Baufeldbereiches.
Hier finden viele Vogelarten Schutz und Nahrung sowie ideale Brutmdglichkeiten. Zudem bie-
tet die alte Fichte im Norden des Gelandes dem Wintergoldhéhnchen einen idealen Lebens-
raum. Aber auch hohlenbrutende Arten wie die Kohlmeise konnten im Obstbaumbestand
nachgewiesen werden. Ebenso wurde wahrend der Baumkontrolle in einem &lteren Obstge-
hdlz eine Baumhohle ermittelt, die als Bruthabitat flir hdhlenbriitende Arten geeignet ist. Ge-
baudebritende bzw. nischenbritende Vogelarten wie beispielsweise Haussperling und Haus-
rotschwanz wurden ausschlief3lich im Bereich der umliegenden Wohnhauser erfasst.

Insgesamt weisen die wahrend der Kartiergange erhobenen Daten jedoch einen sehr hohen
Anteil an ubiquitdren Vogeln auf, die im Besonderen an ein Leben in Siedlungsndhe angepasst
sind und diese als Lebensraum sogar bevorzugen. Von den insgesamt 27 Vogelarten weisen
nur die Goldammer, der Haussperling, der Rotmilan und der Stieglitz einen nicht giinstigen
Erhaltungszustand (EHZ) auf, die im Folgenden naher erlautert werden.(Tab. 1).

Die Goldammer besiedelt in Deutschland vorzugsweise strukturierte Kulturlandschaften wie
Hecken, Straucher, Waldrénder, Feldgehotlze und Saumbiotope, wobei wichtige Habitatkom-
ponenten wie Einzelbaume und Blsche als Singwarten essentiell sind. Als Nahrungshabitate
dienen besonders im Winter grofRere Stoppelfelder auf denen die Art in groReren Trupps auf
Futtersuche geht. Im Untersuchungsraum wurde sie als Brutvogel erfasst, jedoch beschrankt
sich die Feststellung auf einen Heckenkomplex aul3erhalb des Baufeldes.

Der Haussperling ist ein ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Sied-
lungen. Von grol3er Bedeutung sind die ganzjéhrige Verfiigbarkeit von Nahrungsressourcen
(Samereien sowie Insektennahrung fir die Jungen) sowie Nischen und Héhlen an Gebauden
als Brutplatze. Innerhalb des Untersuchungsraumes wurde die Art in der benachbarten Wohn-
bebauung als Brutvogel eingestuft.

Der Rotmilan praferiert Uberwiegend strukturierte Landschaften, die durch einen h&ufigen
Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. Fir die Nahrungssuche
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sucht die Art auch gerne offene Feldfluren, Grinland, StraRen und Ré&nder von Ortschaften
auf. Aufgrund seiner Lebensraumanspriche in Bezug auf den Horststandort, ist die Greifvo-
gelart ausschlieRlich als Nahrungsgast im Umfeld der BaumalRnahmen zu betrachten.

Der Stieglitz bevorzugt im Sommer grof3e Géarten, Obstplantagen und offene baumreiche
Landschaften. Im Winter trifft man die Art hdufig an Wegesréandern und auf Brachflachen mit
einem hohen Distel- und oder Klettenanteil an. In der Hauptsache ernahrt sich der Vogel von
verschiedenen Samereien, nur wahrend des Brutgeschehens ist der Anteil an Insektennah-
rung sehr hoch. Als typischer Freibruter baut der Stieglitz sein Nest in der Regel auf die &u-
Bersten Zweige von Laubbaumen oder auch in hohe Blische. Insgesamt ist die Art sehr haufig
in Bereichen von Siedlungen und an Ortsrandern anzutreffen. Im Zuge der Kartierungen ist
die Art sehr weit abseits des Baufeldes, rund 100 Meter in westlicher Richtung erfasst worden.

Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten innerhalb des Untersuchungsraums

Spezies Wissenschaftlicher Rote Liste Artenschutz Status
Name RLD RLH St. §

Amsel Turdus merula * * b V BV
Bachstelze Motacilla alba * * b V NG
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * b V NG
Buchfink Fringilla coelebs * * b V BV
Buntspecht Dendrocopos major * * b V BV
Eichelhdher Garrulus glandarius * * b \Y NG
Elster Pica pica * * b V NG
Goldammer Emberiza citrinella * V b V BV
Grinfink Carduelis chloris * * b V BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * b V BV
Haussperling Passer domesticus V V b \Y BV
Heckenbraunelle Prunella modularis * * b V BV
Kleiber Sitta europaea * * b V BV
Kohlmeise Parus major * * b V BV
Kolkrabe Corvus corax * * b Vv D
Mausebussard Buteo buteo * * S A NG
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * b V BV
Rabenkréhe Corvus corone * * b V NG
Ringeltaube Columba palumbus * * b V NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * b Vv NG
Rotmilan Milvus milvus * \ S A NG
Singdrossel Turdus philomelos * * b V BV
Stieglitz Corduelis corduelis * V b V BV
Stralentaube Columba livia f. domestica * * b Vv BV
Wintergoldh&hnchen | Regulus regulus * * b V BV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * b V BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * b \% BV
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (2014): Status:
St: Schutzstatus D: Deutschland (2016) glnstiger Erhaltungszustand BV: Brutvogel
b: besonders geschiitzt | Hessen: Hessen (2014) ungunstig-unzureichender Erhaltungszu- NG: Nahrungsgast
s: streng geschitzt 0: ausgestorben stand D: Durchziigler
8: Rechtsgrundlage 1: vom Aussterben bedroht
B: BArtSchV (2005) 2: stark geféhrdet kein Status fur Erhaltungszustand
V: Anh. | VSchRL 3: gefahrdet
A: Anh. A VO (EV)|G: Gefdhrdung unb. Ausma-
338/97 Res

R: Extrem selten

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend

*: Ungeféhrdet

Planungsbiiro Dr. Huck Herzbachweg 75 63571 Gelnhausen

www.buero-huck.de



Bebauungsplan “Stierbacher Grund“ im Ortsteil Nieder-Kainsbach/Stierbach
Gemeinde Brensbach
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 11

4.2.1 Flederméause

Der unmittelbare Geltungsbereich ist potenzielles Jagdhabitat und Transferraum fir Fleder-
mause. Im Laufe der Kartierung konnte ein Astloch in einem Obstbaum auf der unmittelbaren
MalRnahmenflache festgestellt werden. Aufgrund seiner Auspragung ist es potenziell méglich,
dass die Baumhohle als Fledermausquartier genutzt wird. Auch die angrenzende Wohnbe-
bauung mit Spalten und Nischen im Mauerwerk bzw. im Dachbereich bieten potenzielle Quar-
tierstrukturen fur Flederméause.

4.3 Reptilien

Das zu bebauende Areal ist neben einer Vogelkartierung auch auf ein mogliches Vorkommen
von Reptilien hin untersucht worden. Wahrend der Kartierungen konnten keine Reptilien fest-
gestellt werden. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass die Flachen vor allem durch néhrstoff-
reiches Griinland mit einzelnen Gehdlzen und Hecken gepréagt sind. Desweiteren konnten im
Bereich des Eingriffs keine Stellen mit grabbarem Substrat sowie lickenhaften Sonnenplatzen
festgestellt werden. Ein Vorkommen streng geschuitzter Reptilien kann daher sicher ausge-
schlossen werden.

4.4 \Weitere (streng geschutzte) Artengruppen

Weitere streng geschitzte Artengruppen sind aufgrund der vorliegenden Habitatausstattung
nicht zu erwarten und somit von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen.
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5 Grundlagen der Artenschutzrechtlichen Prufung

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind
durch ein Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (vom 29. September 2017)
neu gefasst worden. Das Gesetz sieht im Bereich des Artenschutzes insbesondere eine Um-
nutzung der héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Signifikanzansatz und zu Umsiedlungs-
malnahmen vor (8 44 BNatSchG). Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zusam-

menfassend dargestellt.

5.1 Verbotstatbestande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fur geschitzte Arten (Zugriffsverbote)
dargestellt, die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bertcksichtigen sind. Die tGibereinstim-

menden Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten:

,ES ist verboten

1.

Erganzend sind hier die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und der Vogel-
schutzrichtlinie aufgefuihrt. Gemaf Art. 12 Abs. 1 FFH-RL gelten fur die streng geschutzten

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten, wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.”

Tierarten gemafld Anhang IVa die folgenden Verbote:

)

b)

c)
d)

alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren dieser Arten

jede absichtliche Storung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.”

Nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besteht gemanR Artikel 5 das Verbot:

»a)
b)

c)

d)

des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode,

der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der Entfer-
nung von Nestern,

des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem Zu-
stand,

ihres absichtlichen Stoérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Storung auf die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie (VRL) erheblich auswirkt,

des Haltens von Viégeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen.*”
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5.2 Freistellung von Verboten und Folgen fir die Artenschutzprifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneinge-
schrankte Geltung; § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln.

Aus 8 44 folgt, dass die Artenschutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durch-
zufuihren ist, die in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrt sind oder dem Kreis der européischen Vo-
gelarten angehéren. Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen
Voraussetzungen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf
die Arten des Anhangs IV FFH-RL und europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hin-
sichtlich 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz eines nach 8 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die 0kologische Funktion
der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen, aber auch durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen erfolgen. Zugleich wird unter oben genannter Bedingung von den Bin-
dungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden
kann. Weiterhin liegt kein Versto3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wildle-
bender Tiere sowie der Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
vor, wenn dies, unter Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten, zum Zwecke des Ausgleichs oder der Umsiedlung betreffender Arten geschieht. Umsied-
lungs- und Ausgleichsmalinahmen kommen den geschiitzten Arten zugute und kénnen dem-
nach nicht als ,absichtliche“ Handlung im Sinne eines Verbotstatbestandes gesehen werden.

5.3 Ausnahme von den Verboten

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG werden fur im 6ffentlichen
Interesse liegende Projekte vollumféanglich durch den 8§ 45 geregelt und von den zustandigen
Landesbehdrden zugelassen.

Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

- keine zumutbare Alternative gegeben ist,
- sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
- Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht,
- Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht.
Somit sind fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten

die Nachweise zu erbringen, dass die Verbotstatbestdnde der Art. 12 und 13 FFH-Richtlinie
bzw. des Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie nicht zutreffen.
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5.4 Anforderungen an die Artenschutzprifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaf den
folgenden Punkten durchzufiihren:

Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, européai-
sche Vogelarten gemall Vogelschutzrichtlinie) bzw. der planungsrelevanten Arten flr den
Standort des Planungsvorhabens

1. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit

2. Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen
auf geschitzte Arten

3. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestande erfiillt sind und ggf. Darstel-
lung des weiteren Verfahrens bei Erfiillung von Verbotstatbestdnden anhand der Prf-
protokolle.

AbschlieRend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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6 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkolo-
gischen Funktionalitat

6.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tierar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européischer Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern und um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des
geplanten Vorhabens auszuschliel3en. Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen die-
nen folgende Festlegungen und Auflagen zur allgemeinen Bauausfiihrung:

- Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf zu achten, dass es auf der Bau-
stelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Béden durch Betriebsstoffe
oder Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachgeméafle Handhabung
kommt.

- Die auf Baustellen geltenden Sicherheitsbestimmungen und Auflagen sind zu beach-
ten.

V1 - Zeitliche Einschrédnkung von Rodungs- und Rickschnittarbeiten

Gemal 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG durfen in der Zeit vom 01. Mérz bis zum 30.
September keine Eingriffe in Gehdlze vorgenommen werden. Eine Rodung innerhalb dieses
Zeitraumes kann zur Zerstérung von Nestern und damit zur Einschlagigkeit eines artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestandes fiihren.

Fur den Fall, dass Vegetation zur Brutzeit zuriickgeschnitten oder gerodet werden muss, kann
eine Okologische Baubegleitung zur Priifung der betroffenen Flachen eingesetzt werden, die
vorab eine Kontrolle hinsichtlich Brutgeschehen durchfiihrt. Nach Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde kénnen die Flachen fir die Rodungsarbeiten frei gegeben werden, sofern
kein Brutgeschehen stattfindet. Werden Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG berihrt, ist
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG bei der zustandigen Naturschutzbehorde einzuholen.

V2 - Erhalt Habitatbaum/ Ersatzhabitate in Form neuer Kasten

Im direkten Geltungsbereich wurde eine Baumhohle in einem Obstbaum festgestellt. Diese
soll als Lebensraum fur européische Vogelarten und Flederméause erhalten bleiben. Sollte dies
nicht mdglich sein, ist der Verlust der Baumhdhle durch drei kiinstliche Nisthilfen flr europai-
sche Vogelarten sowie drei Fledermauskéasten vor Rodung des Habitatbaumes auszugleichen.
Diese sollten in unmittelbarer raumlicher Nahe des Eingriffsbereiches angebracht werden. Die
Anbringung der Nistk&sten erfolgt unter Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde.

6.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRinahmen)

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen erforderlich, da es sich um eine kleinfla-
chige Inanspruchnahme handelt und ausreichend Ausweichmdglichkeiten fur planungsrele-
vante Artengruppen im direkten Umfeld des Eingriffs vorhanden sind.
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7 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und
der européischen Vogelarten

7.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdoren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Im Eingriffsbereich wurde keine der nach der FFH-Richtlinie geschutzten Pflanzenarten nach-
gewiesen, sodass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fir die Artengruppe der Pflanzen
ausgeschlossen werden kdnnen. Vermeidungs- oder CEF-MalRhahmen sind fiir diese Gruppe
nicht erforderlich.

7.2 Bestand und Betroffenheit européaischer Vogelarten

Bezuglich der européaischen Vogelarten nach VS-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG flir nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos flr die jeweiligen Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen durch Nutzung oder Be-
trieb, unabhangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behan-
delt.

Nachfolgend werden in der Regel die Arten behandelt, welche einen nicht ginstigen Erhal-
tungszustand aufweisen und demnach im Besonderen betrachtet werden missen. Die Gold-
ammer ist auf Lebensraumstrukturen angewiesen, die nur auf3erhalb des Eingriffbereichs zu
finden sind. Da alle artrelevanten Komponenten vom Vorhaben unberthrt sind und keine Zer-
stérung von Fortpflanzungsstétten und einzelnen Individuen bestehen, bleiben mégliche Kon-
flikte aus. FUr den potenziell vorkommenden Haussperling stellt das ermittelte Astloch in dem
Obstgehdlz eine mogliche Brutstatte dar. Da die Art im angrenzenden Siedlungsbereich aus-
reichend Ausweichhabitate vorfindet, ist der mogliche Verlust des Habitatbaums nicht erheb-
lich. Der Erhalt des Habitatbaums samt Astloch ist in den Mal3nahmen vorgesehen und bedarf
bei einer Entnahme der Ersatzpflicht in Form geeigneter Nistk&sten. Eine Zerstérung von Fort-
pflanzungsstétten sowie die Totung von Individuen kann daher ausgeschlossen werden und
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stellt demnach auch keine Kalamitat mit geb&udebrutenden Arten dar. Als Kulturfolger ist diese
Art innerhalb des Siedlungsbereiches weit verbreitet, wobei sie an menschliche Stérungen
(Larm, visuelle Reize, Erschutterungen etc.) gewohnt und somit angepasst ist. Mit erheblichen
Stérungen, wahrend der Bauzeit ist demnach nicht zu rechnen. Daher kann eine detaillierte
Art-fur-Art-Prifung entfallen.

Die Sichtung eines Rotmilans wahrend der Nahrungssuche, lasst einen Altvogel vermuten,
der seinen Horststandort im nérdlich gelegenen Laubwald hat. Aufgrund der vielfaltigen und
vor allem offenen Habitatstrukturen auf3erhalb der Eingriffsflache, ist von einer Beeintrachti-
gung fur die Art Abstand zu nehmen und das Vorhaben in Bezug auf den Rotmilan als unbe-
denklich einzustufen. Die Reviere dieser Greifvogelart umfassen oftmals mehrere Quadratki-
lometer, wodurch ein Ausweichen auf andere Flachen jederzeit mdglich ist.

Die Erfassung des Stieglitz in gro3erer Distanz zum Eingriffsort, weist auf eine eher mindere
Habitatqualitat fur die Vogelart vor Ort hin. Brachflachen, Hecken und geeignete Brutbdume
lassen sich weiter im Norden also im rickwertigen Raum verorten. Aufgrund fehlender Nist-
mdglichkeiten, in den gepflegten Obstbaumbestanden, ist eine Gefahrdung fir die Art im Bau-
feldareal ausgeschlossen und eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten sowie die Tétung
von Individuen nicht zu erwarten.

Mit erheblichen Stérungen, wahrend der Bauzeit ist demnach nicht zu rechnen. Daher kann
eine detaillierte Art-fir-Art-Prifung entfallen

Européische Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand, deren Wirkungsempfindlichkeit
projektspezifisch so gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden
kann, dass keine Verbotstatbestdénde ausgeldst werden kénnen, werden nicht ausfihrlich be-
handelt. Hier werden beispielsweise Singvogelarten mit einem giinstigen Erhaltungszustand
wie z. B. Amsel oder Ménchsgrasmiicke als unempfindlich gegenliber dem Eingriff abge-
schichtet, da diese Arten zwar im Geltungsbereich bzw. in der Umgebung vorkommen, die
Planungsflache allerdings durch das Bauvorhaben nicht ihre Funktion verliert bzw. die Arten
in ihren Lebensraumanspriichen so flexibel sind, dass sie im Umfeld des Wirkraumes noch
genugend Ersatzlebensraum finden. Fir alle europaischen Vogelarten, die als potenzielle
Brutvogel eingestuft wurden, gilt, dass eine Rodungszeitbeschrankung als Vermeidungsmal3-
nahme vorzusehen ist. Der innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesene Habitatbaum soll
erhalten bleiben, wenn dies aufgrund der Baufeldfreimachung nicht mdglich ist, muss in Form
von 3 Brutvogelnistkasten und 3 Fledermauskéasten fiir Ersatz gesorgt werden.

7.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders ge-
schitzt im Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr.
1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG einschlagig sein. Nachfolgend werden somit die Arten behandelt,
auf die der strenge Schutzstatus zutrifft und deren Vorkommen bekannt ist. Es gilt im Rahmen
der artenschutzfachlichen Prifung, die folgenden artenschutzrechtlichen Verbote auszuschlie-
Ren:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
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von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-
lation fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur die jeweiligen Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen durch Nutzung oder Be-
trieb, unabhéangig von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behan-
delt.

7.3.1 Saugetiere

Fledermause

Der innerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesene Habitatbaum soll erhalten bleiben, kann
dies nicht realisiert werden, missen Fledermauskasten als Ersatzquartiere aufgehangen wer-
den. Im unmittelbaren Eingriffsbereich befinden sich keine weiteren Habitatbdume, welche po-
tenziell von Flederméausen als Ruhe- und Fortpflanzungsstétte genutzt werden kénnten. Der
Eingriffsbereich kdnnte ggf. als mdgliches Jagdhabitat genutzt werden. Potenzielle Jagdhabi-
tate sind jedoch in ausreichender Anzahl in den benachbarten Hausgarten und Obstwiesen
vorhanden. Die Bauarbeiten finden hauptsachlich tagsuiber, auRerhalb der Aktivitdtsphase der
Flederméuse statt. In Verbindung mit den vorliegenden Vorbelastungen in Form von Stral3en-
verkehr sowie der Lage innerhalb des Siedlungsbereiches, sind keine erheblichen Beeintrach-
tigungen flr Fledermause ableitbar.

Andere streng geschitzte Saugetierarten als die Gruppe der Fledermause, sind aufgrund der
vorliegenden Habitatausstattung nicht zu erwarten und somit von der Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens nicht betroffen.

7.3.2 Reptilien

Innerhalb des Untersuchungsraums wurden zum Zeitpunkt der Begehung keine Reptilien
nachgewiesen. Aufgrund fehlender Strukturen, wie Sonnenplatze und Reproduktionshabitate
sowie Versteckmoglichkeiten in Form von Stein- und Totholzhaufen kann ein Vorkommen
streng geschutzter Reptilien ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande kénnen demnach ausgeschlossen werden.

7.3.3 Amphibien

Aufgrund des Fehlens von geeigneten dauerhaften oder auch temporaren Gewassern ist das
Vorkommen von Fortpflanzungsstatten von Amphibien innerhalb des Eingriffsbereiches sicher
auszuschlieBen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen demnach ausgeschlossen
werden.
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7.3.4 Libellen

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen von streng ge-
schitzten Libellenarten sicher auszuschlieRen. Damit kénnen artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande fir diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.5 Heuschrecken

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen von streng ge-
schitzten Heuschreckenarten sicher auszuschliel3en. Damit kdnnen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande fir diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.6 Kafer

Aufgrund des Fehlens von geeigneten Habitatstrukturen ist das Vorkommen von streng ge-
schitzten Kaferarten sicher auszuschliel3en. Damit kénnen artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande fur diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.7 Fische, Rundmauler, Krebse, Muscheln und Schnecken

Aufgrund des Fehlens von geeigneten dauerhaften oder auch temporaren Gewassern ist das
Vorkommen von Fortpflanzungsstatten von Fischen, Rundmaulern, Krebsen, Muscheln und
Schnecken innerhalb des Eingriffsbereiches sicher auszuschlieBen. Damit kénnen arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande fur diese Artengruppe sicher ausgeschlossen werden.

7.3.8 Tagfalter und Nachtfalter

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen und des Fehlens geeigneter Futterpflanzen
sind Vorkommen von streng geschiitzten Tag- oder Nachfalterarten sicher auszuschlieRen.
Damit kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande fiir diese Artengruppe sicher ausge-
schlossen werden.
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8 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung
fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG
erfullt ist, missen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. 8 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2
BNatSchG nicht geprift werden.

8.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden, ist
kein Nachweis zu erbringen, dass es keine anderen zufriedenstellenden Lésungen gibt.

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

Nach Art. 16 Abs. 1 S. 1 FFH-Richtlinie muss der Erhaltungszustand der Populationen der
Anhang IV-Arten (trotz Ausnahmegenehmigung) im gunstigen Zustand verbleiben. Hinsichtlich
der europaischen Vogelarten darf sich der Erhaltungszustand nach Art. 13 VRL nicht ver-
schlechtern.

8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachge-
wiesen oder als potenziell vorkommend eingestulft.

8.2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird unter Berlicksichtigung der genannten VermeidungsmaRnah-
men keine europaische Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestért. Es sind dem-
nach keine Auswirkungen auf die Erhaltungszustande der nachgewiesenen Vogelarten zu er-
warten.

Tabelle 2: Verbotstatbestadnde und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand fur die nachgewiesenen
europaischen Vogelarten im nicht giinstigen Erhaltungszustand gemaf3 Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie

Artname Verbotstatbestande | Auswirkungen auf den Er-
wissenschaftlich deutsch des §44 Abs. 1i. V. haltungszustand der Art
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)

Emberiza citrinella Goldammer -V1 Keine Auswirkungen
Passer domesticus Haussperling -V1, V2 Keine Auswirkungen

Milvus milvus Rotmilan - Keine Auswirkungen
Corduelis corduelis Stieglitz -V1 Keine Auswirkungen

X Verbotstatbestand erfillt
- Verbotstatbestand nicht erfullt

8.2.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. 8§ 44 (1)
relevant geschadigt oder gestort, ein erhdhtes Tétungs- oder Verletzungsrisiko wird unter Be-
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ricksichtigung entsprechender Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen. Damit einherge-
hend wird ebenso eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes vermieden. Mdgliche Ver-
botstatbestéande kbnnen dementsprechend ausgeschlossen werden.

Tabelle 3: Verbotstatbestande und Auswirkungen auf den Erhaltungszustand fur die potenziell vorkom-
menden Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstatbestande | Auswirkungen auf den Er-
wissenschaftlich deutsch des §44 Abs. 11.V. | haltungszustand der Art
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)
Chiroptera Fledermause (siedlungs- -(V2) Keine Auswirkungen
bewohnend)

X Verbotstatbestand erfullt
- Verbotstatbestand nicht erfllt
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9 Fazit

Bei den durch das geplante Vorhaben betroffenen FFH-Anhang-IV-Arten und den européi-
schen Vogelarten bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitéat der Fortpflanzungsstét-
ten im raumlichen Kontext unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmalf3inahmen
erhalten. Auch bleiben unter Bertcksichtigung der dargelegten Vermeidungsstrategien Sto-
rungen mit Auswirkungen auf die lokalen Populationen und signifikante Erhdhungen des Mor-
talitatsrisikos aus.

Somit werden flr keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vo-
gelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1, 2 und
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt. Es wird daher keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u.
2 BNatSchG fur das Vorhaben benétigt.
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Anhang I: Tabellarische Prifung europaischer Vogelarten mit gtinstigem Erhaltungszustand

Wissen. Name

Dt. Artname

Vorkommen
N:
Nachgewies
en

P:

Potenziell

Schutzstatus
nach § 10
BNatSchG

b =besonders
geschutzt

S = streng
geschutzt

Status

| =regel-
maRiger
Brutvogel

Il = Neozoen
oder Gefangen-
schaftsfluchtling

Brutpaar-
bestand
in Hessen

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.1
BNatSchG
1)

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach

§ 44 Abs.1
Nr.3
BNatSchG
2)

Erlauterung
zur
Betroffenheit
(Art / Umfang /
ggf. Konflikt-
Nr.)

Hinweise auf
landespflegerische
Vermeidungs-/
Kompensations-
MalRnahmen im
Rahmen der
Eingriffsregelung
(MaRnahmenr.)

Turdus merula

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Motacilla alba

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Parus caeruleus

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi, Vv2

Fringilla coelebs

>10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Dendrocopos
major

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

V1, V2

Pica pica

> 10.000

Nahrungsgast

Carduelis chloris

>10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Phoenicurus
ochruros

>10.000

keine
Brutmdglichkeiten
innerhalb des
Eingriffsbereiches
(Gebaudebruter)

HKH1]

Prunella modularis

>10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Parus major

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

V1, V2

Corvus corax

< 10.000

Nahrungsgast

Buteo buteo

> 10.000

Nahrungsgast

Sylvia atricapilla

zZ |Z2|Z| 2

>10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Corvus corone

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Columba
palumbus

> 10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi

Erithacus rubecula

>10.000

potenziell
Nestanlage in
Eingriffsbereich

Vi-
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potenziell
Turdus philomelos N b >10.000 Nestaniage in Vi
Eingriffsbereich
keine
i Brutmdoglichkeiten
StraBentaube Columba livia f. N b m >10.000 innerhalb des -
domestica Eingriffsbereiches
(Gebéaudebriiter)
potenziell
Regulus regulus N b I >10.000 Nestanlage in Vi
Eingriffsbereich
potenziell
Troglodytes N b | > 10.000 Nestanlage in V1
troglodytes Eingriffsbreich
otenziell
Phylloscopus N b | > 10.000 Nestanlage in Vil
collybita Eingriffsbereich

1) Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung mdglich ist.

2) Verbotstatbestand trifft nur fur regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu.

3) Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Waren tber die Eingriffsregelung keine MaBnahmen vorgesehen, mussten diese zumindest bei der Beseitigung regelmagig
genutzter Fortpflanzungsstétten iber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen.
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Anhang 2: Faunakarte
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